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Abstract: This article aims to approach different theories concerning the emergence na-
tionalist ideology in the context  of  the " Estat liberal ": the article focuses on the work 
of  three field specialists:
(Ernest Gellner, Isaiah Berlin and Eric Hobsbawm) 
Resum: El present article tracta d’oferir una aproximació a les diferents teories sobre el 
sorgiment de la ideologia del Nacionalisme en el marc concret de l’Estat liberal. Per a això, 
ens fixarem en el pensament de tres dels principals mestres en aquest camp: Ernest Gellner, 
Isaiah Berlin i Eric Hobsbawm.
*Llicenciat en Història i en Antropologia Social i Cultural.
Becari FI del Departament d’Història Contemporània.
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Les següents pàgines estan encaminades a oferir una visió, si no de conjunt, sí el més rica possible, sobre el fenomen del sorgiment d’una 
doctrina política, el nacionalisme, sobre les seves causes i sobre les circumstàncies 
que el feren factible en un marc molt concret, el de l’Estat liberal. Per a tal objectiu 
hem optat per recollir les idees de tres dels principals mestres dels nostres temps 
en aquest camp: Ernest Gellner, Eric Hobsbawm i Isaiah Berlin. Abans, però, 
començarem dient unes breus paraules del corrent en sí, dels seus continguts i de 
la seva naturalesa. I abans també d’endinsar-nos en el principal tema que aquí ens 
ocupa, creiem imprescindible fer referència al concepte clau que dóna sentit a la 
ideologia. Aquest concepte és el de “nació moderna”, ja sigui en la vessant política 
o en la cultural. Ens acostarem al tarannà de cada una i a les seves convergències 
i divergències.
Un dels caràcters més particulars del nacionalisme és que, a diferència 
d’altres corrents ideològics considerats més clàssics, com puguin ser el liberalisme 
o el socialisme, que versen sobre manera i mecanismes per governar i dirigir una 
entitat política i sobre quina ha de ser la relació entre l’individu i l’Estat, el pensament 
nacionalista, a més, gravita en torn a la identitat d’aquests individus, a la pregunta 
de “qui?” és la gent que conforma la societat (CAMINAL, 1998). Serà a partir del 
concepte d’identitat, intrínsec a la vida social, que es legitimarà el poder polític, i 
el principi bàsic i fonamental de la ideologia serà l’“autodeterminació nacional”. 
Tant els nacionalismes promoguts pels Estats com els d’oposició es regiran per 
la voluntat de les nacions de dirigir les seves existències sense intromissions de 
nacions alienes.
A dia d’avui no hi ha discrepàncies importants entre historiadors i altres 
pensadors en torn a la idea de la modernitat del nacionalisme, en quant a que 
aquesta ideologia es troba del tot vinculada al procés de formació i consolidació a 
Occident de l’Estat liberal i a la moderna idea de nació. Com afirma Anthony D. 
Smith la nació és vista com un concepte i tipus d’organització social exclusivament modern, que 
requereix condicions específicament “modernes” de burocràcia estatal, capitalisme, secularisme i 
democràcia per arribar a ser-ho (SMITH, 1996: 275). Concretant-ho cronològicament, 
els historiadors coincideixen a l’hora de determinar que el naixement de la ideologia 
i del moviment del nacionalisme s’ha d’emmarcar entre l’últim quart del segle 
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XVIII i els primers quinze anys del segle XIX. Esdeveniments determinants foren 
el repartiment de Polònia, la Guerra d’Independència Americana, la Revolució 
Francesa i les reaccions prussianes i alemanyes a les ocupacions napoleòniques.
Pel que fa al concepte de “nació moderna”, cabdal, s’ha fet freqüent 
diferenciar entre dos corrents de pensament. Per una part, hi ha la idea de “nació 
política”, corresponent a la Il·lustració i que trobaria la seva realització en la ideologia 
de la Revolució Francesa (RENAUT, 1993). Josep Ramon Llobera estableix la figura 
de Rousseau (1712-1778) com a principal iniciador d’aquesta idea, encara que el 
terme de “caràcter nacional” també és present a les obres de Montesquieu i de 
Hume (LLOBERA, 1996). L’abate Siéyès fou qui definí la “nació revolucionària” 
com un cos de socis que viuen sota una llei comuna i representada per la mateixa legislatura, 
integrant el Tercer Estat en la nació completa. Ernest Renan (1823-1892), amb el seu 
cèl·lebre escrit Què és una nació? (1882) l’assentaria definitivament. Per l’altra banda 
trobem la idea de “nació cultural”, associada a la noció de Herder (1744-1803) de 
Volksgeist, i que trobaria entusiasta acollida entre els romàntics.
A grans traçades podem dir que la primera d’aquestes idees, la “nació 
política”, es troba dins una perspectiva construccionista o artificialista (RENAUT, 
1993): es crea a partir de termes contractuals i, per tant, de voluntat. Així, per 
nació cal entendre el conjunt de subjectes contractants i que decideixen lliurar el 
poder a la voluntat general. D’aquesta manera, es dedueix que les fronteres entre 
les nacions no es troben en factors com puguin ser la llengua, la raça o l’ètnia sinó 
que vénen donats pel límit a partir del qual ja no és vigent aquell contracte social. 
De tot plegat cal extreure que un individu no neix membre d’una determinada 
nació, sinó que ho arriba a ser a través d’un acte d’adhesió voluntària – el plebiscit 
diari de Renan. Per tant la nacionalitat, per la que l’individu esdevé ciutadà, no és 
producte d’una determinació natural sinó d’una opció lliure.
Pel que respecta a la “nació cultural”, aquesta substitueix la idea de 
construcció de la primera per la idea de tradició. Escriu Herder que com a resultat 
dels efectes combinats de diversos factors, entre els que destaquen especialment 
els geogràfics, de la unicitat de l’espècie humana en sorgiren diferents grups 
nacionals amb trets definitoris propis. Això és història, costums, religió, cultura i, 
principalment, la llengua. La llengua és per a Herder no només l’òrgan d’expressió 
més característic d’una nació, sinó també l’única forma en què aquesta es pot 
manifestar: la llengua és el camí regi de la nació […]. La llengua d’una nació és el patrimoni 
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més valuós que aquesta posseeix, ja que és la morada de les creences religioses, els costums i la 
història de la nació. (dins LLOBERA: 1996, 225). Un cop conformat el caràcter 
nacional, mitjançant l’educació i sobretot l’herència s’aniria transmetent de generació 
en generació. Tot plegat consolidava la identitat de la nació i assegurava la seva 
permanència al llarg del temps. Així, es té una concepció holística de la nació, en 
què la idea del tot social era més que la suma dels individus que el conformaven. 
Són, per damunt de tot, els vincles naturals orgànics, la pertinença a una comunitat 
viva de llengua i de raça el que determinarà la nacionalitat dels individus: un neix 
membre d’una determinada nació, no s’hi fa.
No obstant, malgrat les evidents diferències entre ambdues concepcions 
de nació, no s’ha de cometre l’error de pensar que els seus respectius ideòlegs 
desconeguessin la dimensió de la “nació” que no era la seva, i que fins i tot no es 
mesclessin elements. Així per exemple, Rousseau veia molt complicat que es pogués 
formar una nació política independentment de la seva naturalesa, de la seva cultura 
i de la seva història (LLOBERA, 1996: 218). Autors del segle XIX, com Stuart Mill 
(1806–1873), amb més o menys èxit, intentarien conciliar les dues idees. 
Finalment, per tancar aquests paràgrafs dedicats a la “nació”, pensem que 
és important esmentar Alain Renaut i la seva teoria sobre Johann Gottlieb Fichte 
(1762–1814). El francès apunta que l’autor del Discursos a la nació alemanya  (1807), 
amb la seva obra, planteja una doble superació dels dos tipus de nació, trencant 
amb la idea de que només es poden concebre dos models nacionals. Així, hi hauria 
una tercera idea de nació, capaç de corregir les insuficiències simètriques de les 
dues anteriors. Segons aquesta idea alternativa: 
la comunitat nacional és una unitat a la que pot adherir-se qualsevol individu, des del 
moment en què reconegui els valors de l’esperit i de la llei […] La llibertat que fonamenta l’adhesió 
és, no una llibertat metafísica que transcendeix el temps i la història, sinó una llibertat sempre 
en situació; una llibertat que, per exercitar-se de manera significativa, s’ha d’inscriure en una 
cultura i una tradició per a les quals tenen sentit els valors de l’esperit i de la llei (RENAUT, 
1993: 59 – 60).
Un cop plantejades, a grans traçades, les diferents concepcions sobre 
la “nació moderna” i definits molt breument alguns dels trets dels moviments 
nacionalistes, creiem adient endinsar-nos ja en les teories de tres dels autors actuals 
més influents que han reflexionat sobre el nacionalisme.
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Ernst Gellner (1925–1995) es va apropar a l’estudi del nacionalisme 
des d’una òptica sociològica i, segons molts dels que l’han llegit i estudiat, més 
concretament des del corrent funcionalista. Les seves obres sobre la qüestió 
nacionalista són nombroses i molt riques. Entre elles, i per citar-ne només algunes, 
podríem destacar Nacions i nacionalismes, Encuentros con el nacionalismo, i la seva obra 
pòstuma, Nacionalisme.
Comença aquesta darrera obra esmentada, l’autor, reflexionant sobre la 
no universalitat del nacionalisme: La cultura i l’organització social de l’home són 
fenòmens que es donen arreu i al llarg del temps, són perennes; en canvi, els Estats 
i les nacions no ho són. Així, la ideologia nacionalista –el problema nacionalista, 
diu Gellner– sorgirà essencialment en un marc en què l’existència de l’Estat es 
dóna per descomptada i és un fet totalment consolidat, la qual cosa no es pot fer 
extensible al conjunt de la humanitat (GELLNER, 1998: 19).
No obstant això, afirma Gellner, des de la visió dels nacionalistes sí que 
és considerarà la seva ideologia com un corrent de pensament universal, doncs té 
el convenciment que les nacions han existit des de sempre. Alhora, el nacionalisme 
es creu necessari i inherent a la naturalesa de la psique dels homes.
L’autor confronta aquesta idea amb la que defensa un dels seus màxims 
oponents ideològics, el pensador Elie Kedourie, que apunta que el nacionalisme 
és algun tipus d’invenció accidental, alguna cosa del tot contingent, el resultat 
d’una barreja d’idees d’un conjunt de ments enquadrades en una situació històrica 
particular.
Ni una cosa ni l’altra, sembla dir Ernest Gellner, tot buscant una “tercera 
via”, a mig camí entre les dues: El nacionalisme no es pot prendre de cap manera 
com un fet accidental, doncs les seves arrels són molt profundes. No obstant, 
aquestes arrels no tenen un caràcter universal. Així, el nacionalisme no és el destí de tots 
els homes. És el destí altament probable d’alguns homes, i la condició improbable de molts altres 
(GELLNER, 1998: 21).
L’autor, al llarg de tota la seva obra, ha apuntat que les regions que han vist 
néixer i/o implantar-se la ideologia nacionalista es distingeixen per una modificació 


















Així, el nacionalisme només es pot entendre en el context de la civilització 
industrial, en una societat basada en el creixement econòmic i científic, on bona 
part de la legitimitat política dels règims depèn de la capacitat dels mateixos per 
generar progrés i benestar. Aquesta societat moderna, “industrialista” l’anomena 
Gellner, es caracteritza per ser alfabetitzada, mòbil, dotada d’una cultura compartida 
i homogènia, transmesa per l’escola. “L’industrialisme” representa la superació de la 
societat tradicional, on l’escriptura és minoritària i especialitzada, amb una cultura 
diversificada i discontinua, i amb un fort component d’immobilisme social. 
La societat moderna, en la que la tecnologia és objecte d’una constant 
innovació, l’estructura ocupacional esdevé inestable i es trenca amb la rígida 
estratificació social. Ja no resulta factible un sistema d’estaments o de castes. A 
partir d’ara s’imposa una meritocràcia: hi ha tasques i ocupacions que han de ser 
exercides per aquelles persones més competents, per les que tinguin unes millors 
qualificacions, i això sovint no té res a veure amb la classe social a la que pertany 
l’individu. És en aquest sentit en el que Gellner parla de “mobilitat” i “anonimat” 
com a característiques específiques de la societat moderna: els seus membres es vinculen 
directament a la societat total, sense mediacions, i no a través de la pertinença, en primera 
instància a un dels seus subgrups (GELLNER, 1998: 36). Això, a més, determina una 
altra característica de la societat moderna, la seva “atomització”. 
En relació amb el que hem esmentat abans, la naturalesa semàntica del 
treball a la societat industrial, la necessitat que tenen els seus treballadors de llegir 
i d’entendre instruccions i manuals codificats, exigeix un nivell d’alfabetització de 
bona part dels individus, un mitjà comú de comunicació, una cultura avançada 
compartida. I és l’Estat el que s’encarrega de que tot plegat sigui possible, a través 
de l’ensenyament, de l’educació des de les escoles i altres àmbits. S’institueix una 
alta cultura, omnipresent a la societat, que haurà d’anar emergint per sobre de la 
multiplicitat de dialectes, de matisos, de fets, productes antics i polsosos tots ells de 
l’antiga societat tradicional. En aquest sentit, escriu Gellner, Renan va estar molt 
encertat quan parlà de l’amnèsia com a eina per formar nacions: Importa no només 
que cada ciutadà aprengui a l’escola primària l’idioma escrit normalitzat i centralitzat, sinó que 


















I a la societat moderna, aquesta cultura elevada de cada individu, l’idioma 
en el qual ha estat format i mitjançant el que es comunica amb allò que l’envolta, 
esdevé una possessió molt preuada, doncs és el que proporciona un accés ple a 
la ciutadania, a la dignitat humana i a la participació social. És l’elevada cultura de 
l’Estat la que estableix els límits. L’home va prendre consciència de que disposava 
d’ella, de que era una realitat ben perceptible, del tot visible, i a més es convertí en 
motiu d’orgull i de plaer. És aleshores, segons Gellner, quan neix l’era del nacionalisme 
(GELLNER, 1998: 39), quan les persones passen a venerar de manera directa la 
seva cultura compartida. Amb això, els símbols religiosos als que Durkheim (1857-
1917) feia referència a obres com Les formes elementals de la vida religiosa , deixen de ser 
utilitzables, doncs la cultura, la societat, ha passat a ser adorada sense intermediaris, 
en el seu nom propi (GELLNER, 1993).
L’obra d’Ernest Gellner és considerada cabdal per a apropar-se al fenomen 
nacionalista i, més concretament, en el cas que aquí ens ocupa, al seu sorgiment. I 
malgrat ha estat base i influència per als escrits de molts pensadors, també creiem 
necessari apuntar que ha estat objecte de crítica d’altres. Aquest és el cas de Josep 
Ramon Llobera, qui titlla la teoria de Gellner de ser excessivament economicista, 
i per això incapaç de comprendre què motiva realment als nacionalistes. Apunta 
Llobera que la societat industrial només va servir per reforçar un fenomen ja 
existent, doncs els moviments nacionalistes a Europa occidental ja eren en gran 
mesura presents abans de la industrialització doncs eren recreacions de realitats 
medievals (LLOBERA, 1996).
A continuació, farem referència a les teories d’Isaiah Berlin (1909-1997). 
Tot i que no és pròpiament un especialista en l’estudi del nacionalisme, aquest 
autor, considerat un dels més grans filòsofs polítics del segle XX, ha dedicat 
pàgines valuosíssimes a aquesta ideologia. Les obres de que ens hem servit per a 
la realització d’aquestes línies han estat essencialment Nacionalisme i La rama doblada. 
Sobre el origen del nacionalismo, recollit aquest article en el llibre El fuste torcido de la 
humanidad. Capítulos de historia de las ideas. 
Berlin situa l’aparició del nacionalisme com a doctrina coherent en el 
darrer terç del segle XVIII, a partir dels conceptes de Volksgeist i de Nationalgeist, 
en els escrits del poeta i filòsof  J.G. Herder. Les arrels, emperò, cal ubicar-les a 


















Els orígens del moviment cal buscar-los en algun tipus de ferida oberta, 
en alguna forma d’humiliació a la que s’hagi sotmès a una col·lectivitat. Això, 
segons Berlin, fou el que es donà als principats i ciutats alemanys, tan provincians, 
sempre als afores del gran Renaixement de l’Europa occidental, víctimes de les 
espantoses desgràcies de la Guerra dels Trenta Anys. En resposta, com a reacció, 
tingué lloc una exageració patològica de les pròpies virtuts, ja fossin aquestes reals 
o bé imaginàries, i es covaren els sentiments d’hostilitat i de ressentiment cap a 
l’oest del continent, especialment cap a França durant tot el segle XVIII.
No obstant, perquè aquests sentiments d’ignomínia s’arribin a transformar 
en la doctrina política són precisos altres elements. Un d’aquests serà l’existència 
dins la societat d’uns grups més sensibles que parlin i que escriguin per al poble. 
Seran a Alemanya un conjunt de poetes, novel·listes, historiadors, crítics, teòlegs, 
filòsofs i altres, majoritàriament francòfobs cultes i descontents, posseïdors d’una 
nova visió filosòfico-històrica destinada a guarir ferides i crear focus de resistència. 
Aquests grups feren bandera de les idees herderianes, aquelles que deien que 
entre les necessitats més bàsiques de l’home hi ha la de pertànyer a un grup, una 
necessitat tan elemental com menjar, com procrear, aquelles idees que defensaven 
la particularitat i el disseny únic de cada grup i que rebutjaven amb contundència 
qualsevol desig universalista (BERLIN, 1998), ja vingués de França, ja vingués del 
Vaticà. Va ser amb les guerres contra els exèrcits napoleònics i amb la resistència a 
l’ocupació que tot això desembocà en un immens moviment popular, en el primer 
gran arravatament de passió nacionalista (BERLIN, 1997).
A més, però, perquè s’acabi de consolidar el sorgiment del fenomen 
nacionalista, escriu Berlin, és determinat l’existència d’un grup o d’una classe que 
estigui buscant lleialtats, una base des de la qual accedir al poder. Això es dóna en un 
context de profunda transformació de la societat tradicional on les velles jerarquies 
es van esfondrant, en un procés de modernització, d’industrialització.
La idea de nació com a realitat suprema, sovint embolicada amb una aura 
de misticisme i fins i tot de messianisme, va ser molt útil per combatre sentiments 
deshonrosos i per cicatritzar les ferides de l’orgull, en fos qui fos el responsable, 
bé un enemic estranger, bé capitalistes usurers natius, bé burocràcies despietades. 
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I això no ho van deixar escapar partits ni polítics per a utilitzar-ho deliberadament 
en el seu favor, en el camí de la consecució del poder (BERLIN, 1997). No obstant, 
diu Berlin, no implica que tot plegat no fos real. Res no va ser inventat per aquells 
que n’acabaren traient benefici.
El romanticisme dels alemanys, els primers nacionalistes vertaders, com 
escriu Berlin, posteriorment es veurà reflectit en les obres i en els pensaments 
dels eslavòfils russos, i en més d’un dels que feren despertar l’esperit nacional a Europa central, 
Polònia, els Balcans, Àsia, Àfrica (BERLIN, 1998: 230).
Pel que fa a l’últim gran autor dels que aquí ens havíem proposat tractar 
amb més profunditat, Éric Hobsbawm (1917), simplement val a dir que és un dels 
principals historiadors contemporanis que han abordat la qüestió del nacionalisme. 
Les seves obres Naciones y nacionalismos desde 1780 i La invención de la tradición, 
fonamentals en la matèria, són les que hem emprat essencialment per aproximar-
nos al seu pensament sobre l’origen de la ideologia nacionalista.
Hobsbawm comença remarcant que el sentit modern i bàsicament polític 
del concepte “nació” és molt recent des d’un prisma històric, i que en cap cas es 
remunta a abans del XVIII i que, per tant, tot el que es relaciona amb ella –hem 
d’entendre, aquí, nacionalisme– ve marcat per la seva modernitat (HOBSBAWM, 
1997). Així, els primers usos sistemàtics d’aquests termes en els discursos polítics i 
socials cal situar-los en “l’edat de les Revolucions”, i de manera més específica sota 
el nom de “principi de nacionalitat” a partir d’aproximadament 1830.
Els orígens d’aquestes realitats, de nació i de nacionalisme, l’autor els 
integra plenament en les màximes del liberalisme. Per a aquesta ideologia, la nació 
representava una nova etapa evolutiva per a la Humanitat, a la qual s’havia arribat 
després de les fases en les que era la família i després la tribu qui regia les relacions 
socials. I l’etapa prèvia a un món unificat futur, cohesionat i fins i tot articulat per 
una sola llengua.
Però ja a afectes més pràctics, més terrenals, el liberalisme propugnava 
que per al millor desenvolupament econòmic eren imprescindibles els processos 
de creació de grans Estats. Això significa que per al nacionalisme liberal el principi 
de l’autodeterminació només era aplicable a les nacions que fossin viables, a nivell 
cultural i a nivell econòmic. D’aquesta manera, no ens ha d’estranyar, diu Hobsbawm, 
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que un dels màxims defensors d’aquesta idea fos Mazzini. Així, l’edificació de 
nacions era vista bàsicament com un procés d’expansió, d’unificació. D’això s’ha 
de deduir que el “principi de nacionalitat” era només aplicable a algunes nacions, 
i per tant, no universal.
A la pràctica, apunta l’autor, només existien tres criteris que determinaven 
l’existència d’una nació, lluny d’estèrils debats al voltant de territori, llengua, ètnia, 
etc. Aquests tres factors eren: l’associació històrica amb un Estat que existís en aquells 
moments o un Estat amb un passat llarg i reconegut; l’existència d’una antiga elit cultural, 
posseidora d’una llengua vernàcula literària i administrativa nacional i escrita; i una provada 
capacitat de conquesta, doncs no hi ha res com ser un poble imperial per fer que una població sigui 
conscient de la seva existència col·lectiva com a tal. (HOBSBAWM, 1997: 41)
L’Estat modern, escriu Hobsbawm, deu la seva naturalesa a l’era de la 
Revolució Francesa. Les seves fronteres estaven prou clares, i sobre la totalitat de 
la població que en el seu territori residia havia d’estendre uns mateixos sistemes 
administratius, unes mateixes institucions, una llei igual. 
Els esdeveniments recents, les esquerdes cada cop majors de l’Antic Règim, 
els èxits socials i polítics que s’anaven assolint (entengui’s procés de democratització) 
feien que súbdits i ciutadans haguessin de ser escoltats pels seus governants en 
quant a satisfer demandes, i que els segons necessitessin dels  primers en termes, 
per exemple, de fiscalitat i de mobilització militar. S’havia establert un lligam entre 
individu i Estat com mai abans no s’havia donat, doncs aquest es trobava en la 
vida quotidiana de la població en gran mesura. A l’Estat, escriu Hobsbawm, se li 
va presentar, aleshores, un problema de caràcter polític: el d’assegurar-se la lleialtat 
dels seus súbdits. Llavors té la necessitat d’una “religió cívica” (HOBSBAWM, 
1997: 94). Això serà el patriotisme d’Estat, la vinculació de la entitat política amb 
un poble o amb una nació, sigui quin sigui el seu significat. 
Per a la creació d’aquest sentiment nacionalista no serà essencial l’existència 
prèvia del que l’autor anomena criteris de “protonacionalisme” (HOBSBAWM, 
1997: 63 – 64), malgrat que allà on es donava podia facilitar la tasca per a la 
implantació del nacionalisme. No obstant no necessàriament l’un condueix a 
l’altre. És més, apunta Hobsbawm que fins i tot on sembla haver-hi continuitats entre 


















Així doncs, els Estats practicaren, segons l’autor, una autèntica enginyeria 
ideològica conscient i deliberada, sacralitzant nous símbols i revestint-los de 
tradicions inventades, essencialment la llengua nacional, sovint presentada com 
a històrica.
Els èxits que tingué aquest patriotisme basat purament en l’Estat són 
indubtables. No obstant, aquests s’hagué d’enfrontar amb forces molt poderoses, i 
entre les més extraordinàries d’aquestes hi havia els nacionalismes independents de 
l’Estat. Sovint s’intentaren integrar dins el patriotisme oficial, per tal que li donés 
un fort component emocional.
Les teories de Hobsbawm han tingut un fort ressò en bona part dels 
pensadors de les ciències socials, però també han estat blanc de fortes crítiques. 
Entre el que se li ha retret a aquest autor hem de citar un marcat economicisme 
i una idea de progrés excessivament linial, marginant altres elements que també 
podrien ajudar a entendre l’aparició i l’evolució del nacionalisme, entre els que es 
troba el factor psicològic (sentiments, actituds…) dels nacionalistes. Per la seva part 
i concretament, Josep Ramon Llobera ataca amb contundència la idea de que el 
nacionalisme sigui una ideologia inventada, doncs la considera una evident falsedat. 
Així, diu ell, encara que el nacionalisme modern comenci a manifestar-se a finals del 
segle XVIII, les arrels de la nació, de la identitat nacional i també d’un nacionalisme patriòtic 
incipient es troben fortament ancorades a l’Edat Mitjana (LLOBERA, 1996: 123). 
Hem intentat exposar al llarg d’aquestes pàgines de la manera més 
clarificadora possible els fonaments de la “nació” i de quina manera grans autors 
contemporanis han teoritzat sobre el sorgiment del nacionalisme com a doctrina 
política. Les divergències entre uns i altres sovint són notables. Així per exemple, 
Andrés de Blas Guerrero opta per establir dos grans blocs de teories que expliquin 
el sorgiment i desenvolupament de la ideologia. En el primer bloc hi inclou aquells 
autors que vinculen el nacionalisme amb els processos de modernització. Entre 
aquests cita l’Ernest Gellner i Benedict Anderson. El segon bloc de teories el 
conformen aquelles que donen un major pes a la ideologia. Els autors que aquí 
cita són Isaiah Berlin i Elie Kedourie (DE BLAS, 1995: 16 – 25). A pesar d’aquesta 
divisió, cap d’ells dubta, però, del caràcter històric recent del nacionalisme ni de 
la seva inclusió dins un marc d’Estat liberal i de la importància per acabar de 
consolidar-lo en el món occidental. 
Suau Mayol, Tomàs
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El debat entre els diferents seguidors d’aquests autors sens dubte continua 
obert i resultarà apassionant seguir-lo. 
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